OZET: 2247savill  Yasanin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI degisik 24. maddesinde hukim
HUKUK BOLUMU uyusmazhginin varligl igin
ESAS NO :1998/67 ongorulen kosullar birlikte
KARAR NO: 1999/2 gerceklesmediginden,bu yolda-

ki basvurunun reddi gerektigi
hk.
KARAR

Hukim Uyusmazliginin Giderilmesinin isteyen (Davali): Mehmet Arslan

Vekili : Av. Atila ispir

Davaci : Mehmet Ok

Vekili :Av. Adnan Kirelli

Diger Davali: lilgin Belediye Bagkanligi

Vekili :Av. H. Atilla Yucel

OLAY LKonya ili, llgin ilgesi, Camiatik Mahallesi, 2828 G-b pafta, 39 ada, 6 parsel

saylli tasinmazin maliki olan Mehmet Ok’un arsasinda insaat yapma istegi, s6zkonusu parsel ile
komsu 7 sayili parsel arasindaki imar yolunun acgilmadigi nedeniyle belediyece ruhsat verilmeyerek
reddedilmistir.

Buna karsilik, 7 parsel sayili tasinmazin maliklerinden olup bu yerde akaryakit istasyonunu
isletmekte olan Mehmet Arslan tarafindan, tasinmazinin imar yoluna isabet eden kismina akaryakit
tanki yerlestirimesine izin verilmesi i¢in yapti§i basvurunun ligin Belediye Encimeninin 16.6.1995
tarin ve 469 sayili karar ile kabul edilerek 3194 sayili Yasanin 33. maddesine gore gegici ruhsat
verilmesi Uzerine, 7 sayili parselin imar yolunda kalan ve 6 sayili parsele sinir yapan kisminda kazi
baslatiimistir.

Bunun Uzerine, 6 parsel sayill tasinmaz maliki Mehmet Ok tarafindan Illgin Sulh Hukuk
Mahkemesinde agilan E: 1995/ 8 D. is sayll tespit dosyasinda, mabhallinde yapilan kesif
sonucunda dizenlenen 20.6.1995 gunlu bilirkisi raporu ile, nizali yerin, 7 sayili parsel icinde
kaldigi; imar planina gore ise kismen yola, kismen de 6 sayili parselin ihdas alanina girdigi
hususlar tespit edilmistir.

1 Davaci Mehmet Ok, maliki oldugu 6 parsel sayili tasinmazin imar ihdas alanina girecek
sekilde akaryakit tanki yerlestirmek icin komsu parselde yapilan kazi ve insaatin durdurulmasi
suretiyle, tasinmazina vaki midahalenin 6nlenmesine karar verilmesi istemiyle Mehmet Arslan’a
karsi, 30.6.1995 giintinde adli yarg! yerine dava agmistir.
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ILGIN ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 28.5.1997 giin ve E: 1996/ 218 , K :1997/122 sayi ile,
bilirkisi raporlari ve dosyada mevcut diger bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesinden; imar
planina gore 6 sayili parselin ifraz edildigi, ancak 7 sayili parselin ifraz edilmedigi ve her iki parselin
de belediyece 3194 sayili imar Kanunun 18. maddesine gore parselasyona tabi tutulmadig
anlasildigindan, taraflara ait tapu kayitlarin uygulanmasinda kadastrodan verilme caplarin gegerli
oldugu; kadastro ¢aplarinin uygulanmasi sonucunda ise, petrol tanki yerlestirilen yerin davaliya ait
7 saylli parselin krokisinin kapsaminda kaldigi ve davaciya ait tasinmaza herhangi bir sekilde
taskinlik ve tecavizde bulunmadidi; hernekadar davacinin ihdas alanina tecaviz var ise
de,yukarida belirtildigi Uzere 3194 sayilli Yasanin 18. maddesine goére imar parselasyonu
yapiimadigindan ihdas alanindan sozedilemeyecei gerekcesiyle davayl reddetmis; bu Kkarar,
davacinin temyiz basvurusu (zerine YARGITAY 1. HUKUK DAIRESININ 2.4.1998 ginli,
E: 1998/3878 , i<:1998/4278 sayili karariyla onanarak kesinlesmistir.

2) Davaci Mehmet Ok tarafindan, 7 parsel sayili tasinmazin imar planinda yola ayrilan
kismina gecici ruhsatla akaryakit tanki yerlestiriimesine izin verilmesine iliskin 16.6.1995 tarih ve
469 sayill encimen kararinin iptali istemiyle de llgin Belediye Baskanligina karsi, 11.8.1995
gununde idari yargl yerine dava acimistir.

a) KONYA IDARE MAHKEMESINCE; 13.12.1995 giin ve 1995/1263-1680 say! ile, akaryakit
tanki yerlestirilen alanla komsuluk haricinde higbir iligkisi bulunmayan davacinin dava ehliyetinden
sozedilemeyecedi gerekcesiyle , dava ehliyet yoninden reddedilmis ise de; bu karar, davacinin
temyiz basvurusu Uzerine DANISTAY ALTINCI DAIRESININ 11.6.1997 gunlii, E: 1996/ 2169,
K: 1997/ 2895 sayili ve akaryakit tankinin kullanimi sirasinda toplumsal ve cevre saglg agisindan
meydana gelecek zarar dolayisiyla 6ncelikle, tasinmazi bu tanka bitisik olan davacinin etkilenecegi
ve tasinmazinda yapilacak bir insaat nedeniyle bu tankin konumunun da g6zonunde
bulundurulacagr hususlari dikkate alindiginda, dava konusu iglemle davacinin ilgisinin
bulundugunun kabuli zorunlu oldugundan, isin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekecegi
yolundaki karariyla bozulmustur.

b) KONYA IDARE MAHKEMESI; 8.10.1997 gin ve E: 1997/ 1060, K: 1997/ 852 say! ile,
anilan Danigtay bozma kararina uyduktan sonra, 3030 Sayili Kanunun Kapsami Diginda Kalan
Belediyeler Tip imar Yonetmeliginin 21. maddesine gore, imar planinda umumi hizmetlere ayrilan
yerlerde, bu hizmetler icin ayrilan kismin diginda kalan parsele gecici ruhsat verilebilecegi; mevcut
veya gelecekteki yol glzergéhlarina rastlayan alanlara gecici ruhsat verilmeyecegi; olayda, 7
parsel sayili tasinmazin paydaslarindan yalnizca birisinin istemi Uzerine ve imar planinda yola
ayrilan kisim igin gecici ruhsat verildiginin, bu yer ile davacinin tasinmazi arasinda koruma bandi
birakiimadiginin anlasildigi; bu durumda, anilan Yodnetmelik hikmi dikkate alinmadan gegcici
ruhsat verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigli gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar
vermis; bu karar, davall idarenin temyiz basvurusu Uzerine DINISTAY ALTINCI DAIRESININ
21.4.1998 ginla, E: 1998/ 79. K: 1998/2145 sayili karariyla onanarak kesinlesmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK

Davalilardan Mehmet Arslan’in vekili, adli ve idari yargl yerlerince verilen kesinlesmis
kararlara iliskin davalarda konu, iddialar ve taleplerin ayni oldugunu ve her iki davanin da ayni
amaca yonelik bulundugunu; her iki davada da, davaci Mehmet Ok’un hukukuna karsi muvekkili
Mehmet Arslan’in hukukunun tartisildigini; ayri iki yargl yerinin kesinlesmis kararlari arasindaki
celiski yuzinden hakkin kullanilmasinin imkansiz hale gelebilecegini ileri sirmekte ve bdylece
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meydana gelen hiukim uyusmazliginin 2247 sayilh Yasanin 24 ve 25. maddelerine goére adli yargi
karari dogrultusunda c¢6zimlenmesini ve ayrica, s6zkonusu kararlar nedeniyle magdur duruma
disen muvekkilinin haklarinin, sadece idari yargl kararinin uygulanmasiyla zarara ugruyabilecegi
dikkate alinarak, 2247 sayill Yasanin 22. maddesinin dérdinci fikrasi ¢ercevesinde uyusmazlgin
¢6zimine kadar tedbir karari verilmesini istemektedir.

Bu istemi iceren ve 22.7.1998 giuninde mahkeme kaydina giren dilek¢e ve ekleri ligin Asliye
Hukuk Hakimligi kanaliyla Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

Baskanlik¢a, uyusmazliga konu edilen kararlara iligskin adli ve idari yargl dosyalar getirtilmis
ve taraflarin savunmalari alinmistir.

Davacl Tarafin Savunmasinin Ozeti :Uvusmazlija konu edilen adli yargi karari, mulkiyete ve
tapuya dayall bir men’i midahale davasi hakkinda iken, idari yarg! kararinin, imar mevzuatina gére
izin ve ruhsat verilmesi yolundaki idari kararin iptali istemiyle acilan ve milkiyet durumunun nazara
alinmadig! bir dava hakkinda oldugu; bu bakimdan, hernekadar her iki kararin taraflarindan en az
birisi ayni ise de, kararlarin konulari, sebepleri ve yasal dayanaklarinin tamamen farkl oldugu ve
ayrl ayri infazlarinin  mimkdn bulundugu; idare Mahkemesi kararinin infazi halinde, Mehmet
Arslan’in mulkiyet hakkinda herhangi bir zarar gelmedigi ve sadece belediye encimenince alinan
ve hukuka aykiri bulunan bir kararin iptal edildigi; ortada, ¢6zUmu gereken bir hikim uyusmazlig
bulunmadigi gibi, infazlar halinde kararlardan birinin digerini etkilemesinin ve Mehmet Arslan
yonunden hakkin yerine getirilmesinin olanaksizliginin da s6zkonusu olmadi§i; bu nedenlerle, usul
ve yasaya aykirl bulunan talebin reddinin gerektigi savunulmustur.

Diger Davall ligin Belediye Baskanliinin Savunmasinin dzeti : Mehmet Arslan’a gecici
ruhsat verilmesi iglemi nedeniyle mevcut ve gelecekte hi¢bir hak ve hukukunun ihlali s6zkonusu
olmayan Mehmet Ok’un, hukuki ve idari illiyet rabitasina dayali dava husumet ehliyeti bulunmadigi
halde, idari yargida dava sartlarindan olan husumet ehliyeti zorlanarak bir karar verildigi; esasen
Mehmet Ok’un, actirmak icgin zorladigi yolun disinda hicbir hukuku ve hakkinin zayi olmadig;
idarelerinin, hukukun Ustunligune saygill yasa ve yonetmeliklere uygun ve tarafsiz olarak belediye
hizmeti yaptigi savunulmustur.

Bagskanlik tarafindan, 2247 sayili Yasanin 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsavcilarin
yazili disinceleri istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISININ DUSUNCESININ OZETI : Davaci Mehmet Ok
tarafindan, adli yargl yerine tapu kaydina dayal tasinmaza yapilan tecaviiziin énlenmesine ydnelik
olarak acilan davada, dava konusu yakit tanki davacinin tasinmazina tasmadigindan herhangi bir
mudahale olmadiginin karara baglandigdi; idari yargl yerine agilan davada ise, yakit tanki tesisine
iliskin belediye encumeni kararinin iptaline karar verildigi; her iki dava ayni amaca yonelik ise de,
davalardan biri milkiyete dayali dava iken digeri idari bir tasarrufun iptaline iliskin oldugu; olayda,
2247 sayili Yasanin 24. maddesinde hikim uyusmazliginin varligi icin aranan; kararlarin ayni
konuya ve sebebe iliskin bulunmasi kosulunun gerceklesmedigi ve her iki kararin sonuglari
bakimindan da hakkin yerine getiriimesinin olanaksizhginin sézkonusu olmadigi; bu nedenle,
talebin reddi gerekecegdi yolundadir.
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DANISTAY BASSAVCISININ DUSUNCESININ OZETI : 2247 sayili Yasanin 24. maddesine
gore, hakim uyusmazliginin varligi igin, kararlarin ayni konu ve sebebe iliskin olmasi ve kararlar
arasindaki celiski yiztunden hakkin yerine getiriimesinin de olanaksiz bulunmasi gerektigi; olayda,
6 parsel sayili tasinmaz maliki olan davaci Mehmet Ok, tarafindan , imar planinda 7 parsel sayili
tasinmazin imar yoluna isabet eden kismina akaryakit tanki yerlestiriimesine izin verilmesine iliskin
belediye enciimeni kararinin iptali istemiyle acilan davada, Idare Mahkemesince, Tip imar
Yonetmeliginin 21. maddesinde o©ngorilen kosullar dikkate alinmadan verilen gecici ruhsatin
hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle iptal karar verildigi; 6te yandan, yine ayni kisi tarafindan,
tasinmazinin imar ihdas alanina ¢ukur kazilmak ve yakit tanki gémulmek suretiyle tecaviiz edildigi
iddiasiyla acilan men’i midahale davasinda ise, Asliye Hukuk Mahkemesince, sdzkonusu parsele
herhangi bir taskinlik ve tecaviz bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi;
goruldigu Gzere, bu davalarin ayni konu ve sebebe iliskin olmamasi nedeniyle kararlar arasinda
celiski ve hakkin yerine getirilmesinin olanaksizhgi s6zkonusu olmadigindan, hukim uyusmazhgi
bulunmadi§i; bu nedenle, istemin reddi gerekecegdi yolundadir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumiiniin, Mustafa Bumin’in
Baskanlginda, Uyeler: O.Hulusi Mustafaoglu, M.Salim 6zer, Nursel Aymakoglu, Mustafa Birden,
Dr.Erol Alpar ve Ertugrul Taka'nin katilimlariyla yapilan 22.2.1999 ginli toplantisinda, Raportor-
Hakim isa Yegenoglu'nun Yasada ©ngoérilen kosullarin birlikte gerceklesmedigi nedeniyle
basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ile danistay
Bassavcisinin, 2247 sayili Yasanin 24. maddesinde 6ngorilen kosullar tasimayan basvurunun
reddi gerektigine iliskin disince yazilarn ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagssavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa Ekinci ile Danigstay Savcisi Ayla Perktas’in
yazili dustnceler dogrultusundaki aciklamalari da dinlendikten sonra, gereg@i gorusulip dusunaldi:

HOkim uyusmazhdinin giderilmesi istemiyle yapilan basvuruda, 2247 sayil Yasanin 22.
maddesinin dordinci fikrasina dayanilarak, idari yarg! karari bakimindan tedbir karari verilmesi de
istenildiginden, 6ncelikle bu usul sorunu Uzerinde durulmasi gerekmektedir.

2247 saylll Uyusmazllk Mahkemesinin Kurulus Ve isleyisi Hakkinda Kanunun 22.
maddesi”Hukuk davalarinda adli veya idari yargi mercilerince verilmis bulunan ihtiyati tedbir, ihtiyati
haciz ve 6zellikle yiritmenin durdurulmasi kararlar, Uyusmazlik Mahkemesinin kararina kadar
gecerli kalacag gibi bu kararlari veren yargi merciinin gorevsizligine iliskin Uyusmazlik Mahkemesi
kararlarinin davaciya bildirilmesinden sonra da, goérevli belli edilen yargi merciince kaldirimadik¢a,
altmis gin sire ile devam eder.

Kendisine kars! tedbir karari verilmis bulunanin istegi tzerine, gdrev konusunda son karari
veren yargl mercii bu tedbirlerin kaldirimasina veya degistiriimesine karar verebilir.

Sireye bagh bir tedbir kararinin birinci fikrada anilan zamandan 6nce siiresi dolarsa, goreve
iliskin son karari veren yargi mercii, karari almis olanin istegi ile, tedbir siiresine uzatabilir.

Tedbir karari bulunmayan bir iste, birinci fikrada belli edilen sire icinde usuliince tedbir
karari vermeye de gorev konusunda son karari veren yargi mercii, yetkilidir.

Bu maddenin 2,3 ve 4 Uncl fikralarinda anilan kararlari, uyusmazlik ¢ikarma durumunda,
gorevsizlik itirazini reddeden yargi mercii, yargr merciinin Uyusmazlik Mahkemesine basvurmasi
durumunda ise o yargl mercii verebilir.” hilkimlerini tasimaktadir.

Anillan Yasa maddesi ile, bu Yasada ongorilen sekillerde dogmus bulunan goérev
uyusmazliklarinin Uyusmazlk Mahkemesinin 6niine gelmesinden sonra, hukuk davalarinda adli
veya idari yargl yerlerince verilmis olan tedbirlerin devami ve sona ermesi ile Uyusmazlik
Mahkemesince gorevli yargi yerini belirleyen kararin verilmesine kadar gegen sire icerisinde, bu
tedbirlerin kaldirlmasina veya degistiriimesine veya siresi bitenlerin uzatilmasina ya da tedbir
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karar verilmemis islerde tedbir karar vermeye, ilgili yargi mercilerinden hangisinin yetkili oldugu
hususlari dizenlenmis bulunmaktadir.

Bu durumda, gerek sodzkonusu dizenlemenin gdérev uyusmazliklari alaninda uygulama
kabiliyeti bulunmasi, gerekse hikim uyusmazliginin konusunu géreve iliskin olmaksizin davanin
esasl hakkinda verilmis ve kesinlesmis kararlar olusturuldugundan, davadan el c¢ekmis
mahkemelerden tedbir yolunda bir karar istenemeyecek olmasi; 6te yandan, 2247 sayill Yasada
Uyusmazllk Mahkemesine bu yolda bir yetki taninmamis bulunmasi karsisinda, hikim
uyusmazligina konu edilen idari yargi kararinin uygulanmasini 6nlemek bakimindan bu
uyusmazhgin ¢ézimine kadar bir tedbir karari verilmesine ve Uyusmazlik Mahkemesinden bu
yolda istekte bulunulmasina hukuki olanak bulunmamaktadir.

isin esasina gelince:

2247 saylll Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun 2592 sayili
Kanunla degisik 24. maddesinin birinci fikrasinda “1 nci maddede goésterilen yargr mercilerinden en
az ikisi tarafindan goérevle ilgisi olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis ayni konuya ve
sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki celiski ytuzinden hakkin
yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hukim uyusmazhginin varligi kabul edilir.” hikma yer
almaktadir.

Anilan hikme gore, hiakim uyusmazhginin varhg igin:

a) Uyusmazlhk yaratan hikimlerin, adli, idari veya askeri yargli mercilerinden en az ikisi

tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda konunun esasinin hikme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi
kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

HUkim uyusmazhgl bulundugu ileri surilen kararlarin incelenmesinden, ortada adli ve idari
yargl yerlerince verilmis ve yasa yollarina basvurularak kesinlesmis kararlar bulundugu; her iki
kararda konunun esasinin hikme baglandigi; taraflardan en az birinin ayni ( davaci Mehmet OK)
oldugu anlasiimaktadir.

Ancak, adli yargl yerinde, davacinin tasinmazina tecavizde bulunuldugu sebebiyle
mudahalenin 6nlenmesi davasi agilmasina kargilik, idari yargl yerinde, imar mevzuatina aykir
oldugu sebebiyle imar planinda yola ayrilan kisma tesis kurulmasina izin verilmesi yolundaki idari
islemin dava edilmis olmasi nedeniyle, sézkonusu davalarin konularinin ve sebeplerinin farkl
oldugu gorilmektedir.

Bu durumda, konusu ve sebebi farkli olan davalarda verilen kararlar arasinda celigki

bulundugundan sdézedilemeyecegi gibi, midahalenin dnlenmesi istemiyle acgilan davanin mulkiyet
hukukuna gore incelenerek adli yargl yerince reddedilmis olmasi, imar planinda yola ayrilan yerde
tesis kurulmasina izin verilmesi isleminin imar mevzuatina aykiri bulunarak iptali yolundaki idari
yargl kararinin idarece uygulanmasina hukuken bir engel teskil etmediginden, sdézkonusu kararlar
nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksizliindan da s6z edilemez.
Belirtilen duruma gére ve olayda, konu ve dava sebebinin ayni olmasi ve hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarinin gerceklesmemis olmasi karsisinda, 2247 sayil
Yasanin degisik 24. maddesine uygun olmayan basvurunun reddi gerekmektedir. Basvurunun
reddi nedeniyle de, tedbir isteminin incelenmesine yer gorulmektedir.
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SONUGC: Hukim uyusmazliginin varligi icin, 2247 sayili Yasanin 2592 sayili Yasa ile degisik
24. maddesinde o©ngorilen kosullar gerceklesmediginden basvurunun reddine, bu nedenle de
tedbir isteminin incelenmesine yer bulunmadigina, 22.2.1999 guninde kesin olarak oybirligi ile

karar verildi.



