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K A R A R

Hüküm Uyuşmazlığının Giderilmesinin isteyen (Davalı): Mehmet Arslan

Vekili : Av. Atila ispir
Davacı : Mehmet Ok
Vekili : Av. Adnan Kırelli
Diğer Davalı: Ilgın Belediye Başkanlığı
Vekili : Av. H. Atilla Yücel

OLAY_______ LKonya ili, Ilgın İlçesi, Camiatik Mahallesi, 2828 G-b pafta, 39 ada, 6 parsel
sayılı taşınmazın maliki olan Mehmet Ok’un arsasında inşaat yapma isteği, sözkonusu parsel ile 
komşu 7 sayılı parsel arasındaki imar yolunun açılmadığı nedeniyle belediyece ruhsat verilmeyerek 
reddedilmiştir.

Buna karşılık, 7 parsel sayılı taşınmazın maliklerinden olup bu yerde akaryakıt istasyonunu 
işletmekte olan Mehmet Arslan tarafından, taşınmazının imar yoluna isabet eden kısmına akaryakıt 
tankı yerleştirilmesine izin verilmesi için yaptığı başvurunun Ilgın Belediye Encümeninin 16.6.1995 
tarih ve 469 sayılı kararı ile kabul edilerek 3194 sayılı Yasanın 33. maddesine göre geçici ruhsat 
verilmesi üzerine, 7 sayılı parselin imar yolunda kalan ve 6 sayılı parsele sınır yapan kısmında kazı 
başlatılmıştır.

Bunun üzerine, 6 parsel sayılı taşınmaz maliki Mehmet Ok tarafından Ilgın Sulh Hukuk 
Mahkemesinde açılan E: 1995/ 8 D. iş sayılı tespit dosyasında, mahallinde yapılan keşif 
sonucunda düzenlenen 20.6.1995 günlü bilirkişi raporu ile, nizali yerin, 7 sayılı parsel içinde 
kaldığı; imar planına göre ise kısmen yola, kısmen de 6 sayılı parselin ihdas alanına girdiği 
hususları tespit edilmiştir.

1) Davacı Mehmet Ok, maliki olduğu 6 parsel sayılı taşınmazın imar ihdas alanına girecek 
şekilde akaryakıt tankı yerleştirmek için komşu parselde yapılan kazı ve inşaatın durdurulması 
suretiyle, taşınmazına vaki müdahalenin önlenmesine karar verilmesi istemiyle Mehmet Arslan’a 
karşı, 30.6.1995 gününde adli yargı yerine dava açmıştır.
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ILGIN ASLİYE HUKUK MAHKEMESİ; 28.5.1997 gün ve E: 1996/ 218 , K :1997/122 sayı ile, 
bilirkişi raporları ve dosyada mevcut diğer bilgi ve belgelerin birlikte değerlendirilmesinden; imar 
planına göre 6 sayılı parselin ifraz edildiği, ancak 7 sayılı parselin ifraz edilmediği ve her iki parselin 
de belediyece 3194 sayılı İmar Kanunun 18. maddesine göre parselasyona tabi tutulmadığı 
anlaşıldığından, taraflara ait tapu kayıtların uygulanmasında kadastrodan verilme çapların geçerli 
olduğu; kadastro çaplarının uygulanması sonucunda ise, petrol tankı yerleştirilen yerin davalıya ait 
7 sayılı parselin krokisinin kapsamında kaldığı ve davacıya ait taşınmaza herhangi bir şekilde 
taşkınlık ve tecavüzde bulunmadığı; hernekadar davacının ihdas alanına tecavüz var ise 
de,yukarıda belirtildiği üzere 3194 sayılı Yasanın 18. maddesine göre imar parselasyonu 
yapılmadığından ihdas alanından sözedilemeyeceği gerekçesiyle davayı reddetmiş; bu karar, 
davacının temyiz başvurusu üzerine YARGITAY 1. HUKUK DAİRESİNİN 2.4.1998 günlü,
E: 1998/3878 , İ<:1998/4278 sayılı kararıyla onanarak kesinleşmiştir.

2) Davacı Mehmet Ok tarafından, 7 parsel sayılı taşınmazın imar planında yola ayrılan 
kısmına geçici ruhsatla akaryakıt tankı yerleştirilmesine izin verilmesine ilişkin 16.6.1995 tarih ve 
469 sayılı encümen kararının iptali istemiyle de Ilgın Belediye Başkanlığına karşı, 11.8.1995 
gününde idari yargı yerine dava açılmıştır.

a) KONYA İDARE MAHKEMESİNCE; 13.12.1995 gün ve 1995/1263-1680 sayı ile, akaryakıt 
tankı yerleştirilen alanla komşuluk haricinde hiçbir ilişkisi bulunmayan davacının dava ehliyetinden 
sözedilemeyeceği gerekçesiyle , dava ehliyet yönünden reddedilmiş ise de; bu karar, davacının 
temyiz başvurusu üzerine DANIŞTAY ALTINCI DAİRESİNİN 11.6.1997 günlü, E: 1996/ 2169, 
K: 1997/ 2895 sayılı ve akaryakıt tankının kullanımı sırasında toplumsal ve çevre sağlığı açısından 
meydana gelecek zarar dolayısıyla öncelikle, taşınmazı bu tanka bitişik olan davacının etkileneceği 
ve taşınmazında yapılacak bir inşaat nedeniyle bu tankın konumunun da gözönünde 
bulundurulacağı hususları dikkate alındığında, dava konusu işlemle davacının ilgisinin 
bulunduğunun kabulü zorunlu olduğundan, işin esası hakkında bir karar verilmesi gerekeceği 
yolundaki kararıyla bozulmuştur.

b) KONYA İDARE MAHKEMESİ; 8.10.1997 gün ve E: 1997/ 1060, K: 1997/ 852 sayı ile, 
anılan Danıştay bozma kararına uyduktan sonra, 3030 Sayılı Kanunun Kapsamı Dışında Kalan 
Belediyeler Tip imar Yönetmeliğinin 21. maddesine göre, imar planında umumi hizmetlere ayrılan 
yerlerde, bu hizmetler için ayrılan kısmın dışında kalan parsele geçici ruhsat verilebileceği; mevcut 
veya gelecekteki yol güzergâhlarına rastlayan alanlara geçici ruhsat verilmeyeceği; olayda, 7 
parsel sayılı taşınmazın paydaşlarından yalnızca birisinin istemi üzerine ve imar planında yola 
ayrılan kısım için geçici ruhsat verildiğinin, bu yer ile davacının taşınmazı arasında koruma bandı 
bırakılmadığının anlaşıldığı; bu durumda, anılan Yönetmelik hükmü dikkate alınmadan geçici 
ruhsat verilmesinde hukuka uyarlık bulunmadığı gerekçesiyle dava konusu işlemin iptaline karar 
vermiş; bu karar, davalı idarenin temyiz başvurusu üzerine DINIŞTAY ALTINCI DAİRESİNİN 
21.4.1998 günlü, E: 1998/ 79. K: 1998/2145 sayılı kararıyla onanarak kesinleşmiştir.

UYUŞMAZLIK MAHKEMESİNDEN İSTEK

Davalılardan Mehmet Arslan’ın vekili, adli ve idari yargı yerlerince verilen kesinleşmiş 
kararlara ilişkin davalarda konu, iddialar ve taleplerin aynı olduğunu ve her iki davanın da aynı 
amaca yönelik bulunduğunu; her iki davada da, davacı Mehmet Ok’un hukukuna karşı müvekkili 
Mehmet Arslan’ın hukukunun tartışıldığını; ayrı iki yargı yerinin kesinleşmiş kararları arasındaki 
çelişki yüzünden hakkın kullanılmasının imkansız hale gelebileceğini ileri sürmekte ve böylece
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meydana gelen hüküm uyuşmazlığının 2247 sayılı Yasanın 24 ve 25. maddelerine göre adli yargı 
kararı doğrultusunda çözümlenmesini ve ayrıca, sözkonusu kararlar nedeniyle mağdur duruma 
düşen müvekkilinin haklarının, sadece idari yargı kararının uygulanmasıyla zarara uğruyabileceği 
dikkate alınarak, 2247 sayılı Yasanın 22. maddesinin dördüncü fıkrası çerçevesinde uyuşmazlığın 
çözümüne kadar tedbir kararı verilmesini istemektedir.

Bu istemi içeren ve 22.7.1998 gününde mahkeme kaydına giren dilekçe ve ekleri Ilgın Asliye 
Hukuk Hakimliği kanalıyla Uyuşmazlık Mahkemesine gönderilmiştir.

Başkanlıkça, uyuşmazlığa konu edilen kararlara ilişkin adli ve idari yargı dosyaları getirtilmiş 
ve tarafların savunmaları alınmıştır.

Davacı Tarafın Savunmasının Özeti :Uvusmazlığa konu edilen adli yargı kararı, mülkiyete ve 
tapuya dayalı bir men’i müdahale davası hakkında iken, idari yargı kararının, imar mevzuatına göre 
izin ve ruhsat verilmesi yolundaki idari kararın iptali istemiyle açılan ve mülkiyet durumunun nazara 
alınmadığı bir dava hakkında olduğu; bu bakımdan, hernekadar her iki kararın taraflarından en az

•  birisi aynı ise de, kararların konuları, sebepleri ve yasal dayanaklarının tamamen farklı olduğu ve 
ayrı ayrı infazlarının mümkün bulunduğu; idare Mahkemesi kararının infazı halinde, Mehmet 
Arslan’ın mülkiyet hakkında herhangi bir zarar gelmediği ve sadece belediye encümenince alınan 
ve hukuka aykırı bulunan bir kararın iptal edildiği; ortada, çözümü gereken bir hüküm uyuşmazlığı 
bulunmadığı gibi, infazları halinde kararlardan birinin diğerini etkilemesinin ve Mehmet Arslan 
yönünden hakkın yerine getirilmesinin olanaksızlığının da sözkonusu olmadığı; bu nedenlerle, usul 
ve yasaya aykırı bulunan talebin reddinin gerektiği savunulmuştur.

Diğer Davalı Ilgın Belediye Başkanlığının Savunmasının özeti : Mehmet Arslan’a geçici 
ruhsat verilmesi işlemi nedeniyle mevcut ve gelecekte hiçbir hak ve hukukunun ihlali sözkonusu 
olmayan Mehmet Ok’un, hukuki ve idari illiyet rabıtasına dayalı dava husumet ehliyeti bulunmadığı 
halde, idari yargıda dava şartlarından olan husumet ehliyeti zorlanarak bir karar verildiği; esasen 
Mehmet Ok’un, açtırmak için zorladığı yolun dışında hiçbir hukuku ve hakkının zayi olmadığı; 
idarelerinin, hukukun üstünlüğüne saygılı yasa ve yönetmeliklere uygun ve tarafsız olarak belediye 
hizmeti yaptığı savunulmuştur.

Başkanlık tarafından, 2247 sayılı Yasanın 24. ve 16. maddelerine göre ilgili Başsavcıların 
yazılı düşünceleri istenilmiştir.

YARGITAY CUMHURİYET BAŞSAVCISININ DÜŞÜNCESİNİN ÖZETİ : Davacı Mehmet Ok 
^  tarafından, adli yargı yerine tapu kaydına dayalı taşınmaza yapılan tecavüzün önlenmesine yönelik 

olarak açılan davada, dava konusu yakıt tankı davacının taşınmazına taşmadığından herhangi bir 
müdahale olmadığının karara bağlandığı; idari yargı yerine açılan davada ise, yakıt tankı tesisine 
ilişkin belediye encümeni kararının iptaline karar verildiği; her iki dava aynı amaca yönelik ise de, 
davalardan biri mülkiyete dayalı dava iken diğeri idari bir tasarrufun iptaline ilişkin olduğu; olayda, 
2247 sayılı Yasanın 24. maddesinde hüküm uyuşmazlığının varlığı için aranan; kararların aynı 
konuya ve sebebe ilişkin bulunması koşulunun gerçekleşmediği ve her iki kararın sonuçları 
bakımından da hakkın yerine getirilmesinin olanaksızlığının sözkonusu olmadığı; bu nedenle, 
talebin reddi gerekeceği yolundadır.
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DANIŞTAY BAŞSAVCISININ DÜŞÜNCESİNİN ÖZETİ : 2247 sayılı Yasanın 24. maddesine 
göre, hüküm uyuşmazlığının varlığı için, kararların aynı konu ve sebebe ilişkin olması ve kararlar 
arasındaki çelişki yüzünden hakkın yerine getirilmesinin de olanaksız bulunması gerektiği; olayda, 
6 parsel sayılı taşınmaz maliki olan davacı Mehmet Ok, tarafından , imar planında 7 parsel sayılı 
taşınmazın imar yoluna isabet eden kısmına akaryakıt tankı yerleştirilmesine izin verilmesine ilişkin 
belediye encümeni kararının iptali istemiyle açılan davada, İdare Mahkemesince, Tip İmar 
Yönetmeliğinin 21. maddesinde öngörülen koşullar dikkate alınmadan verilen geçici ruhsatın 
hukuka aykırı olduğu gerekçesiyle iptal kararı verildiği; öte yandan, yine aynı kişi tarafından, 
taşınmazının imar ihdas alanına çukur kazılmak ve yakıt tankı gömülmek suretiyle tecavüz edildiği 
iddiasıyla açılan men’i müdahale davasında ise, Asliye Hukuk Mahkemesince, sözkonusu parsele 
herhangi bir taşkınlık ve tecavüz bulunmadığı gerekçesiyle davanın reddine karar verildiği; 
görüldüğü üzere, bu davaların aynı konu ve sebebe ilişkin olmaması nedeniyle kararlar arasında 
çelişki ve hakkın yerine getirilmesinin olanaksızlığı sözkonusu olmadığından, hüküm uyuşmazlığı 
bulunmadığı; bu nedenle, istemin reddi gerekeceği yolundadır.

İNCELEME VE GEREKÇE: Uyuşmazlık Mahkemesi Hukuk Bölümünün, Mustafa Bumin’in 
Başkanlığında, Üyeler: O.Hulusi Mustafaoğlu, M.Salim özer, Nursel Aymakoğlu, Mustafa Birden, 
Dr.Erol Alpar ve Ertuğrul Taka’nın katılımlarıyla yapılan 22.2.1999 günlü toplantısında, Raportör- 
Hakim İsa Yeğenoğlu’nun Yasada öngörülen koşulların birlikte gerçekleşmediği nedeniyle 
başvurunun reddi gerektiği yolundaki raporu ve Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı ile danıştay 
Başsavcısının, 2247 sayılı Yasanın 24. maddesinde öngörülen koşulları taşımayan başvurunun 
reddi gerektiğine ilişkin düşünce yazıları ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Başsavcılarca 
görevlendirilen Yargıtay Cumhuriyet Savcısı Mustafa Ekinci ile Danıştay Savcısı Ayla Perktaş’ın 
yazılı düşünceler doğrultusundaki açıklamaları da dinlendikten sonra, gereği görüşülüp düşünüldü:

Hüküm uyuşmazlığının giderilmesi istemiyle yapılan başvuruda, 2247 sayılı Yasanın 22. 
maddesinin dördüncü fıkrasına dayanılarak, idari yargı kararı bakımından tedbir kararı verilmesi de 
istenildiğinden, öncelikle bu usul sorunu üzerinde durulması gerekmektedir.

2247 sayılı Uyuşmazlık Mahkemesinin Kuruluş Ve İşleyişi Hakkında Kanunun 22. 
maddesi”Hukuk davalarında adli veya idari yargı mercilerince verilmiş bulunan ihtiyati tedbir, ihtiyati 
haciz ve özellikle yürütmenin durdurulması kararları, Uyuşmazlık Mahkemesinin kararına kadar 
geçerli kalacağı gibi bu kararları veren yargı merciinin görevsizliğine ilişkin Uyuşmazlık Mahkemesi 
kararlarının davacıya bildirilmesinden sonra da, görevli belli edilen yargı merciince kaldırılmadıkça, 
altmış gün süre ile devam eder.

Kendisine karşı tedbir kararı verilmiş bulunanın isteği üzerine, görev konusunda son kararı 
veren yargı mercii bu tedbirlerin kaldırılmasına veya değiştirilmesine karar verebilir.

Süreye bağlı bir tedbir kararının birinci fıkrada anılan zamandan önce süresi dolarsa, göreve 
ilişkin son kararı veren yargı mercii, kararı almış olanın isteği ile, tedbir süresine uzatabilir.

Tedbir kararı bulunmayan bir işte, birinci fıkrada belli edilen süre içinde usulünce tedbir 
kararı vermeye de görev konusunda son kararı veren yargı mercii, yetkilidir.

Bu maddenin 2,3 ve 4 üncü fıkralarında anılan kararları, uyuşmazlık çıkarma durumunda, 
görevsizlik itirazını reddeden yargı mercii, yargı merciinin Uyuşmazlık Mahkemesine başvurması 
durumunda ise o yargı mercii verebilir.” hükümlerini taşımaktadır.

Anılan Yasa maddesi ile, bu Yasada öngörülen şekillerde doğmuş bulunan görev 
uyuşmazlıklarının Uyuşmazlık Mahkemesinin önüne gelmesinden sonra, hukuk davalarında adli 
veya idari yargı yerlerince verilmiş olan tedbirlerin devamı ve sona ermesi ile Uyuşmazlık 
Mahkemesince görevli yargı yerini belirleyen kararın verilmesine kadar geçen süre içerisinde, bu 
tedbirlerin kaldırılmasına veya değiştirilmesine veya süresi bitenlerin uzatılmasına ya da tedbir
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kararı verilmemiş işlerde tedbir kararı vermeye, ilgili yargı mercilerinden hangisinin yetkili olduğu 
hususları düzenlenmiş bulunmaktadır.

Bu durumda, gerek sözkonusu düzenlemenin görev uyuşmazlıkları alanında uygulama 
kabiliyeti bulunması, gerekse hüküm uyuşmazlığının konusunu göreve ilişkin olmaksızın davanın 
esası hakkında verilmiş ve kesinleşmiş kararlar oluşturulduğundan, davadan el çekmiş 
mahkemelerden tedbir yolunda bir karar istenemeyecek olması; öte yandan, 2247 sayılı Yasada 
Uyuşmazlık Mahkemesine bu yolda bir yetki tanınmamış bulunması karşısında, hüküm 
uyuşmazlığına konu edilen idari yargı kararının uygulanmasını önlemek bakımından bu 
uyuşmazlığın çözümüne kadar bir tedbir kararı verilmesine ve Uyuşmazlık Mahkemesinden bu 
yolda istekte bulunulmasına hukuki olanak bulunmamaktadır.

işin esasına gelince:
2247 sayılı Uyuşmazlık Mahkemesinin Kuruluş ve İşleyişi Hakkında Kanunun 2592 sayılı 

Kanunla değişik 24. maddesinin birinci fıkrasında “1 nci maddede gösterilen yargı mercilerinden en 
az ikisi tarafından görevle ilgisi olmaksızın kesin olarak verilmiş veya kesinleşmiş aynı konuya ve 
sebebe ilişkin, taraflarından en az biri aynı olan ve kararlar arasındaki çelişki yüzünden hakkın 
yerine getirilmesi olanaksız bulunan hallerde hüküm uyuşmazlığının varlığı kabul edilir.” hükmü yer 
almaktadır.

Anılan hükme göre, hüküm uyuşmazlığının varlığı için:
a) Uyuşmazlık yaratan hükümlerin, adli, idari veya askeri yargı mercilerinden en az ikisi 

tarafından verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aynı olması,
c) Her iki kararın da kesinleşmiş olması,
d) Kararlarda konunun esasının hükme bağlanması,
e) Kararlar arasındaki çelişki nedeniyle hakkın yerine getirilmesinin olanaksız bulunması 

koşullarının birlikte gerçekleşmesi aranmaktadır.
Hüküm uyuşmazlığı bulunduğu ileri sürülen kararların incelenmesinden, ortada adli ve idari 

yargı yerlerince verilmiş ve yasa yollarına başvurularak kesinleşmiş kararlar bulunduğu; her iki 
kararda konunun esasının hükme bağlandığı; taraflardan en az birinin aynı ( davacı Mehmet Ok) 
olduğu anlaşılmaktadır.

Ancak, adli yargı yerinde, davacının taşınmazına tecavüzde bulunulduğu sebebiyle 
müdahalenin önlenmesi davası açılmasına karşılık, idari yargı yerinde, imar mevzuatına aykırı 
olduğu sebebiyle imar planında yola ayrılan kısma tesis kurulmasına izin verilmesi yolundaki idari 
işlemin dava edilmiş olması nedeniyle, sözkonusu davaların konularının ve sebeplerinin farklı 
olduğu görülmektedir.

Bu durumda, konusu ve sebebi farklı olan davalarda verilen kararlar arasında çelişki 
bulunduğundan sözedilemeyeceği gibi, müdahalenin önlenmesi istemiyle açılan davanın mülkiyet 
hukukuna göre incelenerek adli yargı yerince reddedilmiş olması, imar planında yola ayrılan yerde 
tesis kurulmasına izin verilmesi işleminin imar mevzuatına aykırı bulunarak iptali yolundaki idari 
yargı kararının idarece uygulanmasına hukuken bir engel teşkil etmediğinden, sözkonusu kararlar 
nedeniyle hakkın yerine getirilmesinin olanaksızlığından da söz edilemez.
Belirtilen duruma göre ve olayda, konu ve dava sebebinin aynı olması ve hakkın yerine 
getirilmesinin olanaksız bulunması koşullarının gerçekleşmemiş olması karşısında, 2247 sayılı 
Yasanın değişik 24. maddesine uygun olmayan başvurunun reddi gerekmektedir. Başvurunun 
reddi nedeniyle de, tedbir isteminin incelenmesine yer görülmektedir.



SONUÇ: Hüküm uyuşmazlığının varlığı için, 2247 sayılı Yasanın 2592 sayılı Yasa ile değişik 
24. maddesinde öngörülen koşullar gerçekleşmediğinden başvurunun reddine, bu nedenle de 
tedbir isteminin incelenmesine yer bulunmadığına, 22.2.1999 gününde kesin olarak oybirliği ile 
karar verildi.
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